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E.p.c.  All'Assessorato degli Enti locali, Finanze ed Urbanistica
Direzione Generale dell'Urbanistica
Alla Presidenza della Regione

Direzione -Generale

Oggetto: Appiicazione deila normativa relativa aila sanatoria deil’abusivismo edilizio ai
sensi della L. n® 326/2003 e della L.r. n® 4/2004.

Con la nota n® 22148 del 26 ottobre 2006. cedesta Dirazione Generale ha poste un quesito concernente
Il rilascio. previa regolare istanza di sanatoria, del parere nositivo, di compatibilita paesaggistica per
opere abusive ascrivibili alle tipologie 1.2.3 dellAll.~1 del D.L. n°® 269/2003, converiito nella’ L. A°
326/2003, in aree soggette a vincolo paesaggistico o ricadenti in aree protette nazionali, regionali o
provinciail.

In merito alle problematiche prospettate si esprimeno le seguanti valutazioni.

In premessa giova richiamare la valenza del parere paesaggistico nell'ambito del procedimento teso al
filascio di titoli abilitativi ail'edificazions in sanatoria per opere esegujte su aree scttoposte a vincoli, chs
a parte il date normative costituito dall’art. 32 comma 1 della . n° 4%/1987)per giurisprudenza costante
si configura quale “... atto vincolante, il quale esprime il consenso o il dissenso di autorita, diverse da
quelle operanti in matena urbanistica, cui si subordina la concessione o l'autorizzazione in sanatoria...’
( ex pluris, C.d.S., sez. VI*, 28 gennaic 1998, n° 114).

Come correttamente evidenziato nella richiesta di parere, i profili di tutela del paesaggio riconnessi
all'edificabilita su aree soggette 3 vincolo sone distinti da quelii di carattere urbanistico ma ia valutazione
di compatibiiitd paesaggistica, come sottclineatc in premessa, & atto conclusivo di un sub -
procedimento che s'inserisce, in via pregiudiziale, nel procedimento teso al rilascio del provvedimento in
sanatoria abilitativo all'edificazione.
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In altri termini 'esercizio del potere che si estrinseca nel rilascio del parere di che trattasi deve trovare
presupposto indefettibile nellammissibilita dell'istanza di sanatoria dell'opera che, come del tutto

avigenis, J2ve 233372 2NNovarasis Ta JusiuE sanadiil

Cio premesso, la disposizione di cui all'art. 32, comma 26, del D.L. n° 269/2003, come convertito nella L.
n° 326/2003, ha da un lato previsto che, nellambito degli immobili soggetti a vincolo di cui alf'art. 32
della L. n° 47/1985, siano suscettibili di sanatoria le tipologie di illecito di cui ai numeri 4.5.6 dell'All. 1
(lett. a), d'altro lato ha demandato al Legislatore regionale, nelle aree non soggette a vincolo di cui al
predetto art. 32, la determinazione delle possibilita, delle condizioni e delle modalita per 'ammissibilita a
sanatcria delle medesime tipologie di illecito (lett.b).

Sulla disposizione di cui al comma 26 dellart. 32 del D.L. n® 269/2003, come & ncto, & ripetutamente
intervenuta la Corte Costituzionaie, dichiarandone la parziale illegittimita, tra I'altro, in relazione alla
compressione della potesta legislativa regionale - di rango concorrente, vertendosi primariamente in
materia di Governo delterritorio e valorizzazione-dei sbeni culturali ed ambientali (art. 117, comma 3
Cost.) - nella parte in cui men consente che la legge regionale possa determinare la possibilita, le
condizioni e le modalita per lammissibilita a sanatoria di tutte le tipolegie di abuso edilizio di cui all'all. 1
del D.L. n° 269/2003. imponendosi incltre come disciplina /di dettaglio, vieppil *... intrinsecamente non
cedevole ..." (Corte cost., sent. 24 giugno 2004, n® 196).

Successivamente la Corte- & nuovamente intervenuta sul tema, in ragione delle problematiche
ingenerate dalla sentenza testé citata nella lettura della norma de qua in relazione, segnatamente,
allammissibilita di una legislazione regionale piu restrittiva o piu estensiva dell'ambito della sanatoria
delineato dalla legislazione statale.

Per quanto qui di interesse, rileva che Ia Corte ahpia sottolineato come sia stato riconosciuto alle
Regioni, per effetto della sentenza n°® 196/2004, il potefe di modulare 'ampiezza del condono edilizio in
relazione alla quantita ed alla tipologia delle opere prefigurate dalla legge statale come sanabili, mentre
pertenga alla potesta esclusiva del Legislatore statale non soltanto la definizione, nellambito del
condono edilizio, di tutti i profili riconducibili alla sanzionabilita penale degli abusi edilizi ma che, in
quest'ottica, spetti al medesimo "... la individuazione della portata massima del condono edilizio
straordinario di cui all’art. 32 del D.L. n°® 269/2003, attraverso sia la definizione delle opere non
suscettibili di sanatoria, sia del limite temporale di realizzazione delle opere condonabili, sia delle
volumetrie sanabili ..." (Corte Cost., sent. 11 febbraio 2005, n° 70 n® 71).

Questa interpretazione della rilettura della norma de qua operata dalla Corte costituzionale trova riflesso
nella natura parziale della dichiarazione di illegittimita costituzionale del comma 26 dell'art. 32 ad opera
della sentenza n° 196/2004, che assume significato solo se si fa' salva la disposizione pro parte e,
segnatamente, nei limiti in cui si & tracciata una linea di confine tra opere sanabili ed opere non sanabili.

In buona sostanza la sentenza n° 196/2004 non avrebbe inciso sulla disposizione in esame nella parte in
cui si & espressamente ancorata la sanabilita delle opere abusive ricadenti nelle tipologie 1,2,3 dell'All.1
allassenza del vincolo di cui all'art. 32 della L. n® 45/1987, ed implicitamente esclusa ove realizzate su
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immobili soggetti a vincolo salve che fessero riconducibili alle tipologie di opere di cui ai numeri 4,56
dell’'All. 1.

Coerentemente, inoltre, la Corte Costituzionale, come sottclineato nelle sentenze da ultimo citate,
nonostante la prospettazioni in tal senso delle Regioni ricorrenti, nen ha nella sentenza n® 186/2004
dichiarato lillegittimita del comma 27 dell'art. 32 in cui si precisa - opportunamente con l'avverbic
“comungue” ad indicarne da un lato la non esaustivita e d'altro lato 'imprescindibilita — le condizioni, di
carattere sia soggettivo che oggettivo che inderogabilmente escludono dalla sanatoria le opere abusive
se realizzate su aree soggette a vincolo.

Evidentemente, per coerenza sistematica con l'interpretazione sopra ssposta della norma di cui all'art.
26 dell'art. 32 del D.L. n° 269/2003, le ulteriori condizioni poste dal comma 27 del medesimo articolo
devono considerarsi riferite alle cpere ricadenti nelle tipologie di cui ai numeri 4,5.6 dell'All. 1, le uniche
configurabili come sanabili nelle aree soggette a vincolo (in tal senso, Corte di Cassazione penale, sez.
1A, 23 marzo 2006, n° 10202). (1)

Sul piano delle competenze,.per inciso, il:potere riconoseiuto alle-Regioni di moedulare 'ampiezza del
condono edilizio in relazione alla quantita ed alla tipologia degli abusi sanabili, va quindi circoscritto
allinterno delle tipoiogie’'gia prefigurate dal legislatore statale come sanabili mentre & da escludersi in
radice per le opere non considérate sanabili.

Sul punto la Corte costituzionale & recentemente intervenuta al fine di chiarire come non sia ascrivibile
allambito di competenza riservato in materia alla legislazione regionale una disciplina che, in via
estensiva, deroghi, tra I'altro, alle disposizioni dettate dal legislatore statale al fine di indicare
esattamente le opere non suscettibili di sanatoria (sent. 6 febbraio 2006, n° 49).

Alla luce di quanto sopra rappresentato. si ritiene che la norma enucleabile, con argomentazione
ermeneutica a contrario, dalla disposizione di cui allart. 32, comma 26, lett. a), del D.L. n® 239/2003,
convertito dalla L. n® 326/2003, secondo cui non devono essere considerate suscettibili di sanatoria
le opere realizzate nell’'ambito degli immobili soggetti a vincolo di cui all'art. 32 della L. 28 febbraio 1985,
n° 47 se ricadenti nelle tipologie di cui ai numeri 1, 2,3 dell’All. 1, non sia stata inficiata dai richiamati
interventi della Corte Costituzionale.

In tale oftica, detta norma non sarebbe stata quindi derogabile neil'esercizio della potesta legislativa
regionale concorrente - circoscritto peraltro entro il termine ritenuto congruo di 4 mesi indicato
successivamente dal Legisiatore statale con I'art. 5, comma 1 del D.L. n® 168/2004 convertito dalla L. n°
191/2004 -, la cui portata & stata estesa dalla Corte costituzionale a disciplinare le modalita della
sanatoria per tutte le tipologie di cui ai numeri da 1 a 6 dell'all. 1) ma soltanto con riferimento alle aree
non soggette a vincolo.

Le Regioni avrebbero quindi potuto dettare una discipliné delle condizioni di ammissibilita della sanatoria
delle opere abusive realizzate su aree non soggette a vincolo e ricadenti in tutte le tipologie di illecito
enumerate nell’All. 1 del D.L. n® 269/2003, in ipotesi anche piu restrittiva di quella statale e volta a ridurre
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la poriata del condonce ma non piu esiensiva rispetto alla portata massima del candono (Corte Cost..
sent. n” 49/20086).

It sintesi, spettava al legisiaiore statale, secondo quanto chiarito dalla Corte costituzionale in pariicolare
can ie sentenze n° 70/2006 e 45 /2008, determinare guale tipologia di illecito adilizio fosse sanabile
o meno, anche in relazione al profilo della sanzionabiita penale che colliderebbe con una legisiazione
diversificata da regione in regione. mentre non avrebbe pofuto sottrarsi aila potesta legisiativa regionaie
il dimensionare ampiezza del condono per gquells tipologie annoverate dal iegisiatore statale come
sanabiii.

Conforta detta prospettazione anche la dichiarazione di infondatezza nella precitaia sentenza pid
recente della Corte (n® 49/2008), della pretesa incostituzicnaiita deil'art. 3, comma 1 della L.r. Lombardia
n® 31/2004 in quanto “..sf fimita effettivamente a recepire la normativa statale concernente la
sanatoria degli abusi realizzati in aree vincolate, senza_introdurre ipotesi di sanaforia_ulteriori

rispetto a quelle previste dal D.L. n 269/2003...".

Pertanio, ad avviso della Scrivente, la segnalata giurisprudenza della Corte di Cassazione penale ¢ della
Corte d'Appello di Cagliari, attestatasi nel senso di non ritenere ammissibili istanze di sanatoria
concernenti opere realizzate in aree soggetie & vincele e ricadenti nellambite deile tipolegie di cui ai
numeri 1,2,3 dellAll. 1 del D.L. n® 288/2003, collima con l'orientamenio espresso dalla Corte
Costituzionale, :

Paraitre, 1 riferimento di cui sopra alla legittimita della Lr. Lombardia n® 31/2004 si configura di
particolare rilevanza per quanto attiene la Lr. Sardegna n° 4/2004, come mcdificata dalla Ly - n°
11/2004. '
Detto intervento normativo, pur antecedente alla sentenza n® 196/2004, gia nella rubrica si qualifica
come legge di recepimentc in Sardegna del D.L. n® 269/2003 e nell'art. 1 precisa che le disposizioni del
Decreic legge si appliching, per ie opers ultimate entro il 31 marzo 2603, su tutto il territerio regienale.
Nellart. 2 slenca invece le opere non suscettibill comungue di sanateria, non discostandesi in via
estensiva dal dettato del Lagislatore statale & quindi in linea con quanto precisato nelle sentenze defla
Corte Costituzionale.

Analizzando nel dettaglio ia citata disposizione regionaie, per guanio aftiene ie opere di cui alia iett. a), la
disciplina regionale risulta restrittiva rispetto alle corrispondenti norme statall ed in tal senso non pene
srofill di legittimita costituzionale; per le opere di cui alle lettere b), ¢} 2 d) si rinviene pariment] una
discipiina che specifica la volumetria sanabile in senso pil restrittive neilambito delia portata massima
{ossia non ampliabile} stabilita dal Legislatore statale.

Par quanto aftiene in particclarg ia lett. ¢), la previsione secondo cui le opere abusive realizzate su
immobili soggetti a vincoli imposti sulla base di leggi statali e regionali a tutela degfi interessi
idrogeoicgici e delle falde acquifere, dei beni ambientali e paesisiici sonc sanabili gqualora venga
acquisifo il nulla - osta del soggetto che ha imposto il vincolo, ricalca il disposto di cui al comma 27, lett.
d)-dell'art 32 del D.L. n® 269/2003, come converiito nella L. n® 326/2003, se letto alla |luce del richiamo di
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cui al primo periodo def comma medesimo che recita * fermo restando quanto previsto dagii artt, 32 e 33
deffa legge 28 febpralo 1985 n° 47...7 poswo che lart 32, comma 1, defia L. n° 47/1985. coms
modificate dall'art. 32, comma 43 defla L. n® 326/2003, dispone che " fafte saive le fattispecie previste
dalf'art. 33, i rilascio dei yioio abillicive In sanatoria per opeie asegquite SU iMmobili sotioposti a vincoio
e subordinalo al parere favorevole deille amministrazioni preposte al vincoio stesso.
Per gquanto concerne le opere realizzate su parchi od aree protette nazionali, regionali 2 provinciali, a
disposizione, non redaita con tecnica legislativa oftimale, dovrebbe essere letta come segue * non
sono, comunque, suscettibili di sanatoria : le opere abusive che sianc state realizzate su
immobili soggetti a vincolo a tutela dei parchi e delie aree protette nazionali, regionali =
provinciali " ovverc senza {inciso che ne subordina 'ammissibilita al parere dell'Autoritd compatents
non assumendo altimenti significato la posizione all'interno deila disposizione dell'inciso stesso,
Letta in detti termini la citata disposizione regionale appare maggicrmente restrittiva della corrispondente
disposizione statate di cui alla lett. d) del comma 27 dellart. 32 del D... n° 269/2003, convartito neia L.
n® 326/20G3, in cui, come precedentemente scttoiineato, il richiame senza distinguo af disposto di cui
alfart. 32 della L. n® 47/1985 consentirebbe iz sanatcria nel caso di-cpere zbusivamente realizzate in
parchi 2d aree naturall profetie ove intervenisse il relativo nulla - osta.
in ogni case, proprio in quanto maggiormente restrittiva rispetto alta disciplina statale, detta disposizione
regionale deve considerarsiin linea con i canoni dettati dalla Corte Costituzionale.
Infine, le ulteriori fattispecie delineate nelle t2it. f) & g) dellart. 2 della L.R. n® 4/2004 non pongen
particolari profili problematici di ordine interpretativo atteso che quasi pedissequamente ricaicang e
disposizioni rispettivamente di cui aile lett. e} e ¢) dell'art. 27 della L.n® 326/2003.
Fer tuttc quanto sopra esposto si ritiene, al dunqgue,.che non pessa neppure venire in considerazione
fesercizio del potere voito al rilascio del parere di corﬁpatibiiita paesaggistica in relazione ad istanze di
sanatoria relative ad opere edilizie abusivaments reaiizzate in ares soggette a vincolo di cui allart. 32
ella L. n® 47/1985 nonché in parchi naturali ed aree protette nazionali, regionali & provinciali gualora
ricadanc nell'ambito delle tipoiogie di cui ai numeri 1,2.3 dellAll. 1 del D.L. n° 269/2003, convertito nella
L. n® 326/2003, =sszndo le stesse istanze di sanatoria da considerarsi inammissibili difettandone

prasuppostt normativi.
Infine, stants la pessibilita deifinsorgenza di un contenzioso, si raccomanda che il presente parsra. in

guanto non vincolante 2 meramente interno, non costifuisca oggetto 4i divulgazione.

iL DIRETTORE GENERALE
‘ Avv. Gfaziago Ca
Servizio della Consulenza Giuridico -Amministra '\.raﬁaéa
Avv. Laura Picco ~ Dirigente dei Servizio %{L .

Dr. M. Cambule - funzionario tj/\‘ Ca bl




