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ORIGINALE

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO [TALIANO
TRIBUNALE DI CAGLIARI

IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA

La dott.ssa Emanuela Muscas, in funzione di Giudice del lavoro, ha pronunziato e

pubblicato, all’udienza del 24 maggio 2012, la seguente
SENTENZA

Nella causa in materia di pubblico impiego iscritta al n. 4626 del r.a.c.l. dell’anno 2006,

promossa da:

Solina Gerolamo, clettivamente domiciliato in Cagliari, presso lo studio dell’avy,
Antonello Rossi, che lo rappresenta e difende in virth di procura speciale apposta a

margine del ricorso introduttivo del giudizio,
RICORRENTE

CONTRO
Agenzia Laore, in persona del Diretiore Generale ¢ legale rappresentante, rappresentato
¢ difeso, in virtd di procura a margine della memoria di costituzione, dall’avy. Elisabetia

Corona, ed elettivamente domiciliato presso la sede legale dell’ Agenzia.
CONVENUTA

All'udienza del 24 maggio 2012 la causa ¢ stata decisa sulle sepuenti

CONCLUSIONI

- Nell'interesse di Solina Gerolamo: Voglia il Tribunale di Cagliar, in funzione di giudice

del lavoro, contrariis reiectis:

~ A) accertare e dichiarare il diritto del ricorrente Dott. Gerolamo Solina alla
in_dcnnit:& di cui all'articolo 29, conuna 4, L.R. 31/98, conseguente alla disposta
revoca  dell'incarico di  direttore generale dell’ERSAT, assunta giusta

deliberazione n. 8/10 del 2 marzo 2005, dalla giunta regionale della Regione

Autonoma della Sardegna;




B) per l'effetto, condannare I'ERSAT - Ente Repionale di Sviluppo e Assistenza
* Teenica in Agricoltura, in persona del lepale rappresentante in carica, al
pagamento in favore del ricorrente dell'imporio capitale lordo di ewro
265.051,53, ovvero della maggiore o minore somma che risultasse dovata in
corso di causa, oltre rivalutazione monetaria cd interessi legali dalle singole

scadenze sino al saldo, per i titoli meglio precisati analiticamente in espositiva;

C) con vittoria di spese, diritti ed onorari, oltre accessori di legge.

Nell'interesse dell’ Agenzia LAORE: Voglia il Tribunale, respinta ogni contraria istanza:
in via pregiudiziale dichiarare il difetto di legittimazione passiva dell'Agenzia
LAORE;
sempre via pregindiziale dichiarare il difetto di giurisdizione del Giudice
Ordinario a favore del Giudice Amministrativo;

- nel merito, rigettare in quanto infondate tutte le domande proposte dall'attore nei
confronti del’ERSAT, quei succeduta la Agenzia LAORE;

in via riconvenzionale accertare il diritto del)'Agenzia LAORE ¢ condannare il

Dottor G. Solina al pagamento delle somme percepite a titolo di Presidente del

Consiglio di Amministrazione della Societd Bonifiche Sarde per il periodo

dall’aprile 2004 al febbraio 2005, pari a euro 48.365,57.
- Inogni caso con vittoria di spese d'onorari di gindizio.
MOTIVIIN FATTO E IN DIRITTO

Il dott. Gerolamo Selina ha convenuto in giudizio I’Agenzia LAORE - succeduta
all’ERSAT (Entc Regionale di Sviluppo e Assistenza Teenica in Agricoltura) in forza

del combinato disposto delle leggi regionali n. 1372006 ¢ n. 2/2007 — ¢ la Regione

Autonoma della Sardegna deducendo:
- di essere stato nominato, con decreto del Presidente della Giunta Regionale n.
139 del 22 ottobre 2003, Direttore Generale dell’ERSAT con decorrenza dal 1

.hovembre 2003. ¢ per la durata di cinque. anni,- nomina cui era seguita la



stipulazione in data 29 ottobre 2003 di un contratto individuale di lavoro nel

quale era stato individuato quale termine finale il giorno 31 ottobre 2008;

che in data 25 gennaio 2005 il commissario straordinario dell'Ente, con nota
Sepr. 22/Ris,, aveva avviato nei suoi confronti il procedimento dirctto a
verificare la Sussistenza delle condizioni per la révoca dell'incarico di dircttore

generale sulla base dell'articolo 22 della L.R. n. 31/98;

che con successiva deliberazione n, 8/10 del 2 marzo 2005 la Giunta Regionale

aveva disposto la revoca dell'incarico di Divettore Generale;

che il provvedimento di revoca e tutti gli ulteriori atti presupposti e
consequenziali erano stati da lni impugnati innanzi il Tribunale Amministrativo

Regionale della Sardegna, procedimento tuttora pendente.

Cid premesso, il ricorrente ha  dedotto di avere diritto, indipendentemente
dall'accertamento  dell'illegittimita della revoca, al pagamento da parle dell'ente
dellindennita di cui all'art.29, comma 4, L.R. n. 31/98, pari alla meta del]é retribuzione
contratiualmente spettantegli per il periodo intercomrente tra la revoca e l'ordinaria

scadenza del contratto.

Ha, quindi, concluso per la condanna dell'Agenzia LAORE al pagamento in suo favore

dell'importo lorde di euro 265.051,53, ovvero della maggiore o minor somma che

risultasse dovuta in corse di causa, olire rivalutazione monelaria ed interessi legali fino
al saldo.

L'Agenzia LAORE, costituitasi ritualmente in giudizio, ha preliminarmente eccepito il
difetto di giurisdizione del giudice ordinario, spettando la cognizione della presente
controversia al giudice amministrativo in sede di giurisdizione esclusiva. La lesione
della posizione soggettiva vantata dal ricorrente lrovava, infatti, la sua fonte nel

provvedimento amministrativo di revoca delle funzioni dirigenziali adotiato dalla
Giunta Regionale.

Sulle medesime argomentazioni ha eccepito il proprio difetto di legittimazione passiva ¢
sostenuto che la domanda attrice avrebbe dovuto essere rivolta alla Regione Autonoma

della Sardegna, dalla quale era promanato il provvedimento di revoca dell’incarico.




Nel merito ha contestato la fondatezza delle avverse pretese e rilevato, in particolare,
che la revoca delle funzioni dirigenziali era staia disposta per/giusta causa ¢ non per
effetio del meccanismo del cosiddetto “spoil-sistem?”, ossia a seguito dell'insediamento

della nuova giunta regionale, disciplinato all'art.28, comma 9, della L. R. n. 31/98,

I.’Ente convenuto ha, infine, proposto domanda riconvenzionale per la restituzione da

parte del Solina dei compensi percepiti in ragione dello svolgimento dell’incarico di

presidente del consiglio di amministrazione della societd Bopifiche Sarde per il periodo.

compreso tra il mese di aprile 2004 ¢ il mese di febbraio 2005, quantificate in euro

48.365,57, compensi che in virth dell'articolo 31 della L.R. n. 21/98 delle previsioni del

contralio individuale di lavoro non avrebbe dovuto traticnere ed avrebbe invece dovuto
versare all’lERSAT.

La Regione Autonoma della Sardegna, schbene ritualmente cilata, non si & costituita in
giudizio.

La causa & stata istruita con sole produzioni documentali.

T

[’eccezione di difetto di giurisdizione del giudice ordinario in favore della giurisdizione
amministrativa penerale di legittimitd sollevata dall’Agenzia Laore si fonda sulla
considerazione che nella presente controversia, concemente la risoluzione di un
contratto individuale di lavoro derivata dalla revoca dell’incarico dirigenziale deliberata

dall’organo politico nell’esercizio del propric poterc discrezionale, si discute delia
lesione di meri interessi legittimi.

L'eccezione & infondata.

Come & noto, la giurisprudenza della Corte di Cassazione ha espresso il principio
secondo cui tutte le controversie inerenti al conferimento e alla revoca degli incarichi
dirigenziali, anche in base alla previsione specifica di cui all’art.63, comma 1, D.lgs. n.
165/2001, sono attribuite alla competenza del giudice ordinario indipendentemente dal
livello dirigenziale ¢ dalla natura dell’organo che conferisce I’incarico, siccome i
relativi atli non sono ricondueibili alla configurazione strutturale degli uffici (c.d.

Mmacro-organizzazione™) né alle “procedure concorsuali di assunzione”. |
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Le Sczioni Unite, con particolare riguardo alla controversia relativa alla risoluzione per
inadempimento anticipata di un contratto caratterizzato, nella fase costitutiva, da un
procedimento di conferimento dell’incarico di evidenza pubblica — nella specie il
rapporto instaurato con il Direttore Generale di una Azienda Sanitaria Locale ~ hanno
affermato che, una volta costituito il rapporto di diritto privato, la fase inerente
all’esecuzione in senso ampio atticne a questioni di diritto soggettivo, sottratte all’area
della competenza del giudice amministrativo, anche esclusiva, mentre sussiste la
giurisdizione del giudice amministrativo riguardo all’impugnazione da parte del
dirigente dell’atto di risoluzione adottate dall’amministrazione reginna-Ic, avvenendo la
nomina previo esperimente di un procedimento amministrativo selettive non
concorsuale, con un atto discrezionale di alta amministrazione che & espressione di
poteri pubblicistici cui sono correlati in capo al privato interessi legittimi (cfr. tra le

tante, Cass. SS.UU. n. 14177/2004, Cass. 88.UU. Ordinanza n. 13538/20086),

Nel caso di specie il ricorrente ha fatlo corretta applicazione di tali principi laddove ha
impugnato nanti il TAR le delibere di revoca deli’incarico dirigenziale assunte dalla
Giunta Regionale e dal suo Presidente ed ha adito il giudice ordinario per otienere il
pagamento di compelenze asseritamente dovutegli in forza della risoluzione anlicipata
del rapporto di lavoro a tempo determinato stipulato con I'ERSAT il 29 otlobre 2003,
risoluzione rientrante a pieno titolo nella categoria degli atti di gestione del rapporto di

lavoro con la P.A. soggetti al sindacato del gindice ordinario.

Deve, pertanto, affermarsi la giurisdizione del giudice ordinario.
1

Considerato che la pretesa attrice trae oripine da un atlo di gestione del rapporto va,

altresi, riconosciuta la legittimazione passiva dell’ Agenzia Laore, succeduta all’ERSAT,
titolare del rapporto lavorativo dedoito in giudizio.

EdE

Nel merito, il ricorso & infondato,

I documenti prodotti permettono di ricostruire con chiarezza la vicenda per cui ¢ causa,
alla quale sono direttamente collegate le rivendicazioni cconomiche avanzate in questa

sede del dott. Solina, nominato Direttore Generale del’ERSAT con decreto del




Presidente delle Giunta Regionale n. 139 del 22 oftobre 2003 per la durata di cinque
anni.

Con nota Segr. 22/Ris del 25 gennaio 2005, dirctta al ricorrente ¢ per conoscenza al
Presidente della Giunta Regionale, il Commissario Straordinario dell’Ente avviava, ai
sensi dell’art.22 L.R. n. 31/98, il procedimento diretto a verificare la sussistenza dei

presupposti per pracedere alla revoca immediata dell’incarico di Direttore Generale,

assegnando all’interessato termini per presentare le proprie difese. Alle controdeduzioni

del ricorrente datate 3 febbraio 2005 avevano fatto seguilo la deliberazione della Giunta

Regionale n. 8/10 del 2 marzo 2005, avente ad oggetto la revoca dell'incarico delle
funzioni dirigenziali ai sensi degli artt.22 e 29 L.R. n. 31/98 (docc. nn. 5, 6, 7
produzioni ricorrente), e il successivo deereto di revoca adottato dal Presidente della
Regione in data 7 marzo 2005 (cfr. produzioni Agenzia LAORE). Con leltera
raccomandata del 9 marzo 2005 (Segr. 87/R1S) PERSAT aveva comunicato al Solina la
risoluzione del contratto infiividuala di lavoro per effetto della revoca dell’incarico (cf.
produzioni Agenzia LAORE).

L'art.22 della normativa regionale richiamata (Responsabilitd dirigenziale) stabilisce
che “1. 1 dirigenti sono responsabili del risultato dell'attivita svolta in dipendenza delle
funzioni loro conferite, della realizzazione dei programmi loro affidati e dei risultati
della gestione finanziaria ed amministrativa, 2. L'inosservanza delle direttive ¢ i risultati
negativi della gestione finanziaria, tecnica ed amministrativa sono contestati con atfo
seritto”.... 3. Al dirigente devono essere in ogni caso assicurati I'assegnazione di un
termine non inferiore a dieci giorni per la presentazionc di controdeduzioni ¢
giustificazioni, nonché P'accesso alla documentazione che possa risultare utile p:&r lo
svolgimento della sua difesa, 5. L'accertata responsabilita dirigenziale per l'inosservanza
delle direttive o il risultato ncgativo della gestione comporta, in relazione alla sua
_ pravitd: o

a) la revoca dell'incarico e la (.if;;Slin.ﬁZ.iQil{: éd altro incarico di pari livello;
b) la revoca dell’incarico e la destinazione ad altro incarico di livello inferiore, con
l'esclusione dal conferimento di incarichi di livello dirigenziale corrispondente a quello

‘revocato per un periodo non inferiore a due anni;

4

n
2

Fuf
e
oS 1"

Oy,

-..‘?.-“'---"’-’-'-u i



¢) il collocamento a disposizione, con la privazione del trattamento economico
accessorio, per un periodo massimo di un anno;
d) il recesso dal rapporto di lavoro, sccondo le disposizioni del codice civile ¢ dej
contratti collettivi... 6. Gli eventuali provvedimenti sanzionatori séno adottati dalla
Giunta regionale su proposta dell'Assessore competente in materia di personale”,
L'art.29 (Dirigenti esterni) prevede la possibilitd di conferire le funzioni di direltore
2} "_I._f_}:;"i.l-gen-::rale anche a persone estrance all’amministrazione ¢ agli enti, per una durata non
: mjp;:rmre al quinguennio, rinnovabile una sola volta (comma 1) e rimanda al contratio
ﬁ%sunamne la determinazione del (rattamento economico.

comma 3 della disposizione in parola stabilisce che “Agli esterni si applicano, per
tutta durata dell’incarico, le disposizioni in materia di rcsponsublhm e di incompatibilita
previsie per i dirigenti regionali, ivi compreso il licenziamento in caso di inosservanza
delle direttive generali o di risultato negativo della gestione, con le procedure e le
garanzie di cui all’art.22”, _
Non puo dubitarsi della nat-ur-a disciplinare della revoca él;]l’incarica_ dirigenziale, dato
il chiaro tenore letierale del testo della delibera di Giunta n. 8/10, nel quale sono state
richiamate le motivazioni espresse dal Commissario Straordinario a riprova del “venir
meno dell’elemento fiduciario, essenziale nel rapporto Jfra divettore generale e gli
organi di amministrazione dell’ente” e le reiterate contestazioni mosse al ricorrente a
cavusa dell’“inerzia che ha caratterizzate Jra Daltro la gestione della Direzione
Generale nella direzione, nel controilo e nel coordinamento dell attiviia dei direttori
del servizio nonché le irregolaritd viscontrate nelle procedure degli aiti adotrati”,
Il Solina sembra fondare le propric pretese sulla qualificazione in termini di revoeca
dell’atto di cessazione anticipata dell’incarico dirigenziale adottato con la delibera di
giunta n, 8/10 ¢ sostenere che non si verlerebbe nell'ipotesi disciplinata dal comma 3
dell’art.29, dove & espressamente richiamata la nonnativa in materia di responsabilita
per i dirigenti regionali e, in particolare, la possibilita di sanzionare la condotia del
dirigente, previa applicazione delle procedure e garanzie di cui all’art.22, fin'anche con
il licenziamento.
Tale argomentazione ¢ priva di pregio in quanto si limita a valorizzare la terminologia

impropriamente utilizzata dall’organo regionale per qualificare la risoluzione anticipata -

v




dell’incarico — cui ha fatto seguito la risoluzione del rapporfo lavorativo -, senza pera
tener conto delle ragioni esplicitate nel corpo della delibera, inequivocabilmente dirette
a stipmatizzare la condotta del Dircttore Generale sotto il profilo disciplinare ¢
perfettamente compatibili con le disposizioni di cui aghi artt.22 e 29 della normativa
regionale specificamente richiamate,

Nelle note difensive autorizzate del 4 giugno 2008 il ricorrente ha censurato la delibera
di ghunta sotto il profilo formale ¢ sostanziale, introducendo doglianze del tutto nuove e,

dunque, inammissibili nel presente giudizio, dichiaratamente instaurato al fine d]

ottenere il pagamento dell’indennita di cui all’art.29, comma 4, della L.R. n, 31!98 h.
“Indipendentemente dall’accertamento della — secondo questa difesa, palese — ‘k

LE

illegittimitd del provvedimento di revoca™ (cfr. pag. 4 del ricorso introduttive del
giudizio).

Fatle queste premesse, deve rilevarsi Pinfondatezza della domanda attrice.

La disposizione di cui al comma 4 dell’art.29 L.R. n. 31/98 estende al dirigenti esterni la
previsi}:r:;e di cui‘al comma 9.dell’art.28, “... garanfendo al revocato, a titolo di
indennita, la meté della retribuzione contrattualmente spettantegli per il periodo
intercorrente tra la revoca e 'ordinaria scadenza del contratia”,

L’indennitd in parola rappresenta, quindi, uno strumento di tutela di caratlere
ceonomico riconosciuto in favore dei dirigenti nel solo caso in cui le loro funzioni non
siano confermate a seguito dell’insediamento di una nuova Giunta regionale (cosiddetto

“spoil-sistem™), ipotesi affatlo diversa da quella in esame, dove la risoluzione anticipala

dell’incarico dirigenzialc ha natura disciplinare,

LR 3
Merita accoglimento la domanda riconvenzionale proposta dall’Agenzia LAORE nei
confronti del dott. Solina.
Lo stesso ricorrente non contesta che in forza dell’art.31 della LR, n, 31/98 e dell’art.3
dell’appendice al contratto individuale di lavoro a-tempo determinato il trattamento
economico percepito fosse remunerativo di qualsiasi funzione efo incarico affidatoglhi

dall’ente in ragione del suo ufficio o, comunque, conferitogli su designazione della
{

slessa amministrazione, trovando applicazione la regola secondo la quale

compensi - dovuti dai ferzi. sono corrispostidirettamente all'‘amministrazione di
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